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* тякож яскраві фольклорні зразки. ЦІ обставини споичШ „ т11 
гок насамперед Чудожньо бслсгрнстнчного стилю. Якщо «,,{ 

в тон час ^краГиа не мала своєї державності, національної ^ ь| і !„?. 
школи, можна зрозуміти, що протягом першого нівстолїгі" < ' т>| >- 

ванни нова українська літературна мова не могла розвіїваінея и ,,ІШИХ * 
крім художнього, стилях. 

в КІНЦІ 50-.\ — на початку 60-х рокі» XIX сг. особливої гостроти 
набував проблема формування наукового і публіцистичного сіилін ук- І 
раГнської літературної мови. Складовою частиною боротьби і ю:іШЬ - 
ток всіх стилів і жанрів нової української літературної мови були бо¬ 
ротьба за створення українського періодичного художньо-публіцистич¬ 
ного і науково-популярного видання 1 . Таким виданням стан журнал 
«Основа» та щотижнева літературно-громадська газета «Черниговский 
листок», на сторінки яких і перенеслася дискусія про теоретичні основи 
формування української наукової мови. 1 Цікаво, що в пертому номері 
«Основи» висловлювались цілком протилежні ПОГЛЯДИ щодо необхід¬ 
ності розвитку науки українською мовою. У програмній іаині редакція 
закликала читачів надсилати їй українською мовою посібники і статті 
з різних наук, бо цс буде корисно для всебічного розвитку самої мови 2 . 
Тут же, в першій книжці «Основи», в доданому словничку незрозумілих 
для російського читача українських слів вміщено звернення до читачів 
з проханням надсилати матеріали і рекомендації для створення науко 
вої термінології. А в розділі «Вісті» цього номера журналу Олександр 
Переходовець з Полтави, полемізуючи з недругами української мови, 
які вважали її придатною тільки для художньої літератури, наголошує: 
«Українська мова годиться по для одних віршів; на ній і тепер можна 
говорити н писати про все наше, як і на інших» (1801, І, с. 319). 

Однак не лише ці, загалом правильні, думки про можливості і не¬ 
обхідність розвитку науки рідною мовою знаходимо в першому номері 
журналу. В ньому вміщено також «Лист з хутора», автор якого (під 
псевдонімом Хуторянин) прямо виступає проти поширення науки і циві¬ 
лізації на Україні. Українським дітям слід вчитися у батька та матері 
господарювання, а не наукам, які розвиваються в місті (с. 313). Кате¬ 
горичність Хуторянина доходить до того, що єдиною книгою для народу 
він вважає Євангеліє: «У нас, панове, наука своя, тисячолітня: вона 
навчила нас більше слухати праведного Слова Божого...» (с. 317) Цю 
думку Хуторянин розвиває і в своєму наступному листі, опублікованому 
У № 2 «Основи» за 1861 р. (с. 229—231). 

У противагу Хуторянинові в другому номері часопису надруковано 
дві статті, в яких захищається потреба розвитку наукового стилю укра 
їнеькоі мови. Так, автор «Бесед о естествознании на русском юге» об- 
стоює розвиток природознавства в Україні українською мовою. А для 
цього, зауважує він, слід вивчити і використати, де не можна, народ 
ну ботанічну, зоологічну і медичну термінологію і номенклатуру (с 206). 
В статті без підпису «Ответ» Современной лі тописи «Русского Нестин- 
ка» наголошується, що і в роботі над розвитком української наукової 
мови слід рівнятись на мову Шевченка, а не на штучне галицьке нзичіє 
(с. 268). Питання про шляхи розвитку української наукової мови дуже 
хвилювало прогресивну українську громадськість У № 1 «Основи» ;а 
1861 рік у статті-відповіді «Современной лсгописп «Русского Весі ми 
ка» стверджувалося, що українська наукова мова не повинна цуратись 
надбань художнього стилю і народної мови (1861, І, с. 21 29). 

Зрозуміло, що розвиток наукової мови це насамперед формув.ін 
ия термінології. Тому не випадково в № 7 «Основи» іа 1861 р і^інля 
еться стаття «Заметки о руссинской терминологии». її автор М. Ленчем 


ко загалом слушно пише, що розвиток школи та науки українською 
мовою вимагає розвитку термінології. Однак деякі його думки щ 0 
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1 Перншпь’йн ЛІ. //. Ж. «Основа» і український літературний процес кііііщ -,<) х 
00 х років XIX сг.- К , 1909.- С. Н 23 

2 Основа. 1861.- № І,- С. 2 3. (Далі в тексі і наводимо в дужка ч , И(1к 
номер і сторінки цього видання). 
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ся мого творення української наукової термінології не можна прийняти 

3ок Гя а „Та В жиС Ь ть Я с„ ТВ й СР Лп Ст, - Я " Р ° ТС ' що "'тернацТоинальна*термі¬ 
нологія, яка вживається в європейських мовах та в російській мові, не 

може вик р уватись українською мовою через низький освітній рі¬ 
вень простого українського народу (1861, 7, с. 183). Іншомовна терм- 
колегія раніше використовувалась, на думку М. Левченка для того щоб 
не допустити народ до „ауки (с. 183). Л якщо ми хочемо щоб наука 
стала надбанням народу, зазначає автор статті, то і термііш повинні 
братися з народно, мови або творитися в дусі народної мови (с !83- 
184). Зокрема він рекомендує такі заміни для інтернаціональних тер- 
Мінів: арифметика - щотниця. алгебра - німа щотніщя німощот але- 
горія - шослов, амальгама - зплав. анархія-безправносте аптека - 
лікарня, архітектор будовничий, астрономія - зірниця, атом-пер- 
сець, еквівалент пай, оригінал — первотвор, орфографія — писовня 
паралельно - опоруч,перспектива - зглядность. орбіта - обіжниця та 
ін. Зрозуміло, що майже всі запропоновані М. Левченком терміни не 
могли бути прийнятими, оскільки не відповідають вимогам, які став¬ 
ляться до цієї категорії слів. Лише 10 із наведених у статті 134 слів- 
звмінників функціонують у сучасній українській мові: зплав (сплав), 
будовничий (оус івничии),первотвір, углець, книгарня, лікар, полива 
доба, витяжки, краєвид. Непослідовність М. Левченка виявилась і в 
тому, що для різних інтернаціоналізмі він іноді пропонує одне й те 
саме слово. Наприклад, замісіь фабрика і лабораторія він пропонує 
термін дільня (1861, 7, с. 186). 

к У № 9 «Основи» за 1861 рік друкується «Історія України од най¬ 
давніших часів» П. О. Куліша. Редакція у своїй примітці зазначає, що 
стаття має значення не лише з погляду її змісту, а й покликана пока¬ 
зати, якою мірою українська мова придатна для наукового викладу іс¬ 
торії (1861, 9, с. 79). А в редакційній примітці до продовження публі¬ 
кації праці П. О. Куліша в № 11 —12 уже стверджується, що вона є 
«зразком літературної обробки народної мови» (1861, 11 — 12 с. 1). 

Полеміка навколо проблеми шляхів розвитку української літера¬ 
турної мови продовжилась на сторінках «Основи» і в 1862 р. Так, ре¬ 
дакція вважає «...необхідним і загальнокорисним — подальший розвиток 
української народної мови і словесності...» (1862, 1, с. 2). Важливим у 
цитованій заяві редакції «Основи» є те, що вона вважає безпідстав¬ 
ними спроби заперечити потребу в українській мові та літературі: «Пи¬ 
тання бути чи не бути нашій словесності? — ще недавно становило пред¬ 
мет суперечки для багатьох; але його розв’язало ствердно саме життя, 
яке не піддається подібній упередженій теорії. Ніхто тепер не скаже, 
то української словесності немає, як, бувало, говорили і писали рані¬ 
ше. Одного Шевченка, визнаного великим постом у всьому Слов яп- 
ському світі, достатньо для того, щоб переконати наизакореніліших 
старовірів у тому, що українська словесність існує насправді» (с. 2—3). 

Однак стверджуючи українську літературну мову як реальність, 
редакція «Основи» не мала чіткої платформи щодо питання про шляхи 
розвитку української літературної мови, не була послідовною > св01 ^ 
заявах та рекомендаціях. Одні автори, які друкувалися на сторінках 
«Основи», вважали, що українська мова придатна лише для художньо 
літератури, інші вірили у необмежені можливості української мо 
вказували на необхідність всебічного її розвитку. Ця боротьб. Д> ' 
і поглядів спостерігається на сторінках майже кожного І,0М °Ц ...■ р 
лу. Так, у № 1 «Основи» за 1862 рік. крім згаданої заяви рі'ДакЦ • Д Р> 

, «Наські граматики», що є рецензією на ряд 
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бути ( 1862 . 1 . с. 70). Застерігаючи автг ,„. „метання 

вузькодіалектних слів та форм. реце„1 и Р ' В грама ™к від в«* 0р „ 0 вішим 
для української мови е полтавсько % ” в,дзнача <=. Що наі> тИ "° і сЛ іД 


полтавсько-чнг„о„ ачає - Що наї"'” і слід 

граматик, які пиш^тьсТдлГ^^^ьКОГО ЛК>ДУ 


У № 2 «Основи» за 1862 р. опубліко 
тю, що з’явилась у розділі «Свисток» с?чне В Г~ ДП ° ВІДь Р е А аки1 * ” £ 


лась у розділі «свисток» січнекгзт дь г 

менник». У цін редакційній відповіді етвоп-Г- 1 КНИги журналу 

ннків і посібників українською необхідність 


використовувати для 
всієї України^ (с. 77). 

тії на стат. 
лу «Совре- 

рсння підручників і посібників українською* м? кТЬСЯ иеобхідиісТЬ „™!' 
наукові знання рідною мовою (с. 101). Закпик ., ВОЮ ' 11106 Д ат, | на У ’ . ’ 1 

з різних наук україською мовою повторює п 0 ° " в ?Рення пі . др - у * I 
мова з науки», опублікованій у № З «Основи» за 1862%, У к ""нехай один 
візьметься за одну науку, а другий за другу, та й пом% КУ е сам соб 
як би п рідною мовою зложити...» (с. ЗО). 13К ^ ^ 1 * 

Проблемам розвитку української мови та літератур,, в третьому 
номері «Основи» за 1862 р. присвячена також стаття п О Куліи 
«Ответ московскому «Дню», яка є відповіддю на статтю Г. Соковенка ^ 
Л г ? 23 «Дня» за 1861 рік «О степени самостоятельности малорусской Л и І 
тературьі». Г. Соковенко прагне довести, що українська мова — це д иі 
лект російської мови, що ніякої окремої української мови немає і воні 
нікому не потрібна. Творчість Т. Г. Шевченка — це справа минуща 3 
Побавляться —та й забудуть. А якщо так, продовжує Г. Соковенко. то 
й немає ніяких підстав займатися цим діалектом, розвивати його бо 
ВІН не спроможний ДО ТОГО, щоб НИМ висловлювалися серйозні думки 
наукові поняття. П. О. Куліш, виступаючи проти тверджень Г. Соковеп* 
ка, звинувачує його у фальсифікації думок І. І. Срезневеького, О. М. Во¬ 
линського, М. О. Максимовича, до яких той вдається з метою «теоре 
точного» Обгрунтування своїх поглядів. Українська мова, зауважує 
П. О. Куліш, має такі ж можливості, як і інші мови, але ці можливості 
слід розвивати, використовуючи українську мову для художньої літе¬ 
ратури, для школи і для науки (1862, 3, с. 37—38). 

Полемічною в цьому номері «Основи» є і стаття П. Г. Жнтсцького 
« усекии патрнотизм» (с. 1—21), яка спрямована проти публікації 
~ п ‘1 аМаНСЬК0Г0 в № 2 ж ' «День» за 1862 рік. В. Ламанський з велико- 
ЖГ ЦЬКИХ В03ИЦІЙ к Р"тику€ відому статтю М. Г. Чернишевського 
у. р °ц а ‘ 1ЬІ1ая оестактность ». П. Г. Жптецькнй, солідаризуючись з 
їнеь1т Ч м% НИШЄВСЬКИМ ’ СТВС Р ДЖ У Є великі потенційні можливості укра- 
ток Ч'к-пяї„%;! иступае На захист п Р ав на існування та всебічний розвн- 
П Г Ж т літератури . МОВИ. Українська мова, підкреслює 

літеоатупних мпп’ я ЩС НС наукового етилю, але, як відомо, у всіх 
лі ! теоатуои%г 7 ї у На - УК0ВНН СТ,,ЛЬ Являвся після стилю художньої 
освіти і науки Іг т Р п ІК г- >К ^.' М0Ва може ' повинна стати мовою школи, 
про те то' сЬопмупяті. П Г ' Житецький висловлює дуже важливу думку 

відриві віл^виї^гтії т СВ >Ю на>Ж0В У М0В У 1 науку українці не можуть у 
уки (с 18) ВНКор,,стання "адбань європейської і російської на- 

Теоретичні суперечки на сторінках «Основи» ппо „отпеЛч нчгки 

м ^* 11 ) >Т н^ "* , Рнгшнял^іся Х '%%,*кТ 1 у М 3 "-!* «Основи» 

е. Йому все одно—чи є університет, ЧИ ЙОГО немає» /' ^1 * 

відповідь п. Чубннському в № 5 «Основи» за 1862 рік Ч Костім 

Д С г“ П “ ’*Г т »*"“!>>“■ 1 <> "І*.ЮД»..»»Г».Ц“ , РЇЗ, 

, й • - а,, я госірополемічна, але в ній виявились не лише смлміі 
а й слабкі сторони позиції автора. Так, М. Костомаров слушно 


жує, що народові для його зросту і розвитку мало лише художньо»^, 
тератури: «Йому (народові Є. Р ) потрібна добра, поживна їжа 
ня й освіти» (.>, с. 1). А знання, науку га осаіі > український іщр ( 


ОД II • 


За сучасною ієрміиодогісю це говори сер»дни>і ІІАлгніпраііщиим 
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внмен одержувати рідною мовою Для цього треба працювати над тим. 
щоб українською мовою можна було передавати І викладати всі досяг¬ 
нення світової науки (с. 1—2). Але разом з цим М. Костомаров заявляє. 



шо українському народові висока наука не потрібна, він 
♦Смішно було б. коли б хтось переклав піпденноруською мовою «Кос¬ 
мос* Гумбольдіа, або ммоьку історію Момзема: для подібних творів 
ще не настав чаї * (с. Висловивши загалом правильну думку про 
те, шо науку й культуру українського народу слід розвивати рідною 
мовою. М. Костомаров наголошує: «Народ повинен учитися, народ хоче 
вчитися; нмцо ми не ламо йому засобів і способів учитися своєю мо¬ 
дою він почне вчитися чужою — і наша народність загине з освітою 
народу* (с. 2). 

N „V' / «Осмови* за 1862 рік опубліковано дві статті, в яких роз¬ 
глядаються проблеми української мови. С. Погарськнй у статті «О на- 
родном образованин н еродствах для нздання учебникі на украииском 
язьікс» послідовно й свідомо вживає термін «українська мова*, під¬ 
креслюючи тим самим, то цс' мова і мова українська, а не «малоруське 
наріччя*. Ні думку С. Иогарського, мало говорити про любов до наро¬ 
ду. треба своєю працею для народу довести це: «Народу нашому по¬ 
трібні книги рідною мовою... Ми пишемо, читаємо, говоримо про любов 
нашу до народу.— а чим довели свою любов до нього на ділі? Мало 
виграє наш південноруськнй народ від того, що деякі українці одягають 
свитку замість сюртука* (/, с. 13—14). Полемізуючи з автором поль¬ 
ського букваря Я. Баньковськнм, який у своїй книзі намагається до¬ 
нести. що українську мову можна використовувати лише для елемен¬ 
тарної освіти. С. Погарськнй називає це твердження безпідставним. 
Українська літературна мова активно розвивається, «виробляється п 
може бути мовою науки* (с. 16). 

Друга стаття називається «О правопнеаниях, заявленньїх укриш¬ 
еними пнеателями с 1834 года по 1861 г.» (с. 1 —23) і належить иер\ 

\\ Гаццука. автора «Української абетки». Розглянувши всі правописні 
системи, які використовувалися при виданні українських книг до 1861 р., 
\\. Гаццук виступає проти фонетичного правопису. Свою «Українську 
абетку* він надрукував старослов'янською кирилицею, яка, зрозуміло, 
не могла передавати звукової будови нової української мови. Старо¬ 
слов’янський варіант кирилиці був анахронізмом для сучасної літера¬ 
турної мови і в тому плані, що не має стабільного писемного варіанта. 
Отже, використані М. Гаццуком старослов'янські букви були гальмом 
\ поширенні грамотності народною мовою. А посилання І ацц\ка на 
те, що «святе письмо», яке так шанує український народ, надруковане 
«старослов’янським шрифтом», не може бути аргументом на и 

| Ряд цікавих думок про розвиток української літератур мої мові і з на 

ходимо у \о 8 «Основи» за 1862 рік. Насамперед в , ідзн п а . 4 "^ ініціа- 
статтю *На каком язьікс должно обучать народ.», у в 

лами «Г Т » Автор засуджує статтю (без підпису). 

«Трудах Киевской Духовной Академии» за т Р ЛВс,ІЬ юго ^западной Рос- 
валась «По поводу распространения грамоти є граматик і вза- 

ин* і була спрямована проти поширенню > М хибн Ість і шкідливість 
алі грамотності українською мовою. Пока . * український на- 

кої думки,. «Г. Т.» доводить, шо лише ^862. 8. с. >,. 

од зможе найкраще розвивати школ\, на> * за публікацію 

Г За навчання українського народу Р-Дною > овою вн . 

ауковнх книг (особливо природничого - У к Р іусс кая летопнсь» 
і ту пас і, анонімний автор статт, «Современная южно,^ гли6окомауко . 

(с 22). Однак ці книги, на його «гику. и "е м > популярним. Серйоз- 
вимн. Виклад наукових відомостей повинен тому ДЛ я профе- 

ої науки народ не зроз>мк, вош * в у Ва ти українську мов>. 
і’іЙної науки не можна і не слід викор . ЯНТ ор статті вва 

проби ік*рєклад\ наукових к 
ас зайвими (с. 23) » 
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в цьому Ж номері сОсИОВІІ* пуйлікуегьс* критична 





По поводу заметки 


РУсинской тІ а " Я ..?^ Ф ' Д . 


т ЄрМИНОЛОґИИ*’ 




утворений Вія ТОГО олова, «е ка.уе " Р.диі» «о.И і. но-яр,,,*';^ ,',.1 
кінчення термінів відповідали формам нашої мови» (с 45) 0 тже,1 
1] Єфимснко був проти усталеної інтернаціональної термінології. Це і 
видно з ТИХ прикладів, які він пропонує для української мови: арифме- 

тика _ лік лічба, рахуба; аналогія подобенство, астрономія, астро- 

ном — звіздарня, звіздар; анархія — Оезправ я; гербарій — зілляник; 
орфографія — правопис, словопись. словописання; граматика — пись¬ 
менниця автограф - самописе; адвокат- речник, азартний - задира¬ 
ка аксіома - самоправда; акушерка - баба сповитуха. І 

' в основному полемічні замітки щодо використання та шляхів роз- 
витку української мови публікує «Основа» в № і за 1862 рік. Насам¬ 
перед це стаття А. Городиського «Чему и как учить наш народ». Висту¬ 
паючи проти цілого ряду публікацій, уміщених у київських культових 
журналах «Руководство для сельских паствереи» і «Киевскиє Епархи- 
альньїс Ведомости», в яких служителі церкви виступають за навчання 
українського народу церковнослов’янської азбуки за культовими кни¬ 
гами, А. Городиськнн зазначає, що треба вчити український народ рід- 
мою мовою і викладати в школах не лише математику і граматику, а іі 
усі природничі науки (с. 9—14). 

Полемічною є і стаття А. Стоянова «Неправдивость и равноду- 
шие _ главнейшие помехи к распространению грамотности» (с. 74—89). 
Автор виступає проти «Вєстника юго-западной и западной России» уза 
вересень 1862 р.), який, опублікувавши його статтю про безплатну на¬ 
родну школу в Києві, додав редакційні коментарі, звинувативши вчи¬ 
телів шкіл у прищепленні слухачам сепаратистських ідей. У чому ж 
редакція «Вєстника» побачила сепаратизм? Насамперед у тому, що в 
школах усі науки викладались українською мовою (с. 77). В кінці стат¬ 
ті А. Стоянов пише, що слід не тільки викладати українською мовою в 
народних школах, а й створити для них підручники з різних галузей 
знань (с. 81—89). 

У цьому номері «Основи» міститься також інформація про органі¬ 
зований опір місцевого панства і навіть про заборони народних шкіл, 
про публічні виступи проти розвитку української літературної мови, 
проти створення та видання різних підручників і посібників українською 
мовою. Так, Ф. Нелеста в статті «После поездки на Волинь» (с. 38- 
59) повідомляє, що місцеве житомирське панство проти грамоти та книг 
для народу українською мовою, а якщо вже і вчити народ, то росій¬ 
ською або польською мовами (с. 55). 

Проблема української мови піднімалась і в останньому номері «Ос 
нови» за 1862 рік. Насамперед це стаття 1. Шарловського «О передачо 
научньїх сведений на народном язьіке» (10, с. 23—26), в якій ідеться 
про необхідність створення українською мовою підручників з усіх га¬ 
лузей знань, зі всіх суспільних і природничих наук. Автор солідаризу 
ється з такою ж думкою, висловленою у замітці Г1. Куліша «Усна мова 
з науки», і бажає успіхів ентузіастам. Однак тут же І. Шарловський 
висловлює абсолютно неправильне з погляду об’єктивного розвитку на 
укового СТИЛЮ КОЖНОЇ МОВИ твердження про те, ЩО В українську МОВ} 
не слід впроваджувати інтернаціональні терміни, а необхідно заміняті 
їх зрозумілими своїми: «Ми думаємо, що в українській мові, не зіпсо 
ваній, як великоруська, чужоземними впливами, яка розвивається са 
мобутньо з рідних джерел, знайдеться достатньо засобів д Ля зам | ні 
наукових термінів словами загальнозрозумілими і суто слов’янської'» 
походження; великоруській науковій мові все ще не вдається звільни 
'ІИСЯ ВІД великої КІЛЬКОСТІ всякого роду уІОс'ШІ, НОМШІ, С/) ( /, М/ | г и 
(с. 23). О і же, проповідується пуризм, а основним ннпрнмщ, І0 
творення вважаєшся термінологізація загальновживаних сд„, щ жн(|| 


ця концег 
П. Єфимень 
«Основ, 
твердження 

СВІТСЬКИЙ б 

меться ДО 1 
її тільки д/ 
української 
приносити 
ємні спога, 
У рецензії 
менко різк 
дження пр 
викорнстаї 
Отже, 
розвитку > 
через СВІТ 
розвитку 
мови не з 
Насампер 
терміноло 
ристовува 
вдаватису 
передава' 
ментальн 

Жур: 
наук. Таї 
вого стш 
потенціал 
лярних к 


6 Заі 


Про те, 

слов’янс 

основах 

дженням 

ЗеремяНі 

ремянка 

болевсьь 

фікує на 

батьківи 

можливі 

дя» прні 

маа рек< 


1 Собі 
весноетн.— 


Аги 


аих 

і м 


пот$ 
8 ІЬК 


С О П КА 


/XX’А 0027- 2620. Мооікіниін. і (іо. 


'Ш м 


44 


/55 N 0027 




м 



це концепція пронизує і вищезгадані статті М. Левченка та 
П Єфименка. 

«Основа» в останньому номері відреагувала також і на безпідставне 
твердження М Закревського, який у передмові до своєї книги «Старо- 
гвтськнй бандуриста» 5 заявив, то українська мова ніколи не ліднї- 
еться до рівня розвиненої мови, бо освічені українці використовую!ь 
.1 тільки для жартів та веселощів. І головне завдання творів, написаних 
українською мовою, полягає, на думку Л\. Закревського, в тому, щоб 
приносити всім людям забаву, безвинні веселощі, а українцям ще н при¬ 
ємні спогади про враження своєї молодості, проведеної на батьківщині, 
у рецензії на книгу «Старосвітський бандуриста» (с. 27—18) П. Єфи- 
енко різко і гнівно виступає проти висловленого М Закревським твер¬ 
дження про обмежені можливості української мови і про недоцільність 
івикористання її для наукових публікацій (с. 27). 

р Отже, на сторінках «Основи» порушувалися актуальні проблеми 
розвитку української літературної мови початку 60-х років XIX ст. Але 
р>ез світоглядну обмеженість і нерозуміння основних закономірностей 
ізвитку кожної літературної мови навіть прихильники української 
мези не завжди правильно розуміли, як слід реалізувати и можливості. 
Насамперед це стосується хибних настанов щодо розвитку наукової 
термінології: не допускати в українську мову Інтернаціоналізмів. вико¬ 
ристовувати для наукових термінів лише питомі українські слова або 
вдаватися до калькування. Половинчастими були також рекомендації 
передавати українською мовою лише елементарну науку, а для ф\мо¬ 
ментальних досліджень використовувати російську мову. 

Журнал «Основа» публікував українською мовою статті о р.оКг.х 
на\к. Таким чином, на його сторінках з’явились і перші зразиі науко¬ 
вого стилю. Зрештою він став центром організації 
потенціалу і збору коштів для створення і видання на\ 1 

лярних КНИГ українською МОВОЮ. (Сімферополь) 




5 Закрееский Н. Старссветский бандуриста. М.» ЦЄС .СсІ 


О. П. КАРПЕНКО 








З ГІДРОНІМІЇ СЕРЕДНЬОГО ПОЛІССЯ 


■ ням сягав старожитнього 
Про те, що українська гідронімія сьош а *“ > Р 1 г ерЄ днього Полісся, які в 
словенського періоду, свідчать водні н. східнослов’янські за похо* 
основах зберігають загальнослов янсь - викликали гідроніми 

дженням слова. Свого часу інтерес > * (бас. Горині), а також Же- 

Зеремянка (бас. Тетерева) та Зерем * ц (снуючій думці О, І. Со- 

... _ ,\ П Лпуияя. всупереч X _ І|Ш Д коячи 






